INVESTIGACION ODICMA N° 140-2005-CALLAO

Lima, ocho de setiembre de dos mil disz.-

VISTA: La Investigacion ODICMA numero
cientn cuarenta guion dos mil cinco guién Callao sequida contra Carlos Gregorio
Ricardo Injante Ormeno por su actuacion como Especialista Legal dsl Segundo
Civil de la Corte Superior de Justicia del Callag, a mérito de la propuesta de
destitucidn farmulada por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
dei Poder Judicial mediante resolucidén ndmero sesenta y seis expedida con
facha dieciséis de diciembra de dos mil seis, obranta de fojas quinientos ochenta

nueve a quinientos noventa y siete; y, CONSIDERANDQ: Primero: Que, La
Jefatura de la Oficina de Control de Ia Magistratura del Poder Judicial propone la
destitucion de Carlos Gregorio Injante Ormefio, en su  actuagidon como
Especialista Legal del Segundo Juzgado Especializado en lo Civil del Callao, por
el cargo de haber retenido en su poder la suma de tres mil nuevos soles que
viene a ser parte de los quince mil nuevos scles que mediante cheque abond la
\ggrte demandada para que no se concrete la gjecucion de embargo en forma de
““secuestro que se estaba llevando en su local comercial e dia trece de diciembre
de dos mil uno, aduciendo que permanecerian en custodia del juzgado hasta que
se fije los intereses legales en el proceso judicial signado bajo et Expediente N°

266 ido por Mario Holdan S4nchez contra MAERSK PORTUARIA S.A.,
sobre |ndemn|zac:ﬁn lo que no hizo de conocimiento del juez mediante los
mecanismos legales correspondientes; Segundo: Que, a manera de introduccion
y a efectos de estable¢er la norma aplicable, se debe precisar que el
ordenamiento nacional ha establecide dos supusstos que rigen la potestad
sancionadora de la administracién y que operan a favor del administrado, en
cuanto a la dimension temparal de las normas. Los supuestos son los siguientes:
i} El principio de irretroactividad, el cual garantiza que la atribucién de la potestad
" sancionadora sdlo serd valida para Ia aplicacidén de disposiciones de tipificacién
de ilfcitos y previsora de sanciones, cuande hayan entrado en vigencia con
terioridad al hecho y estén vigentes al momento de su calificacidn por la
utoridad; vy, 1) La aplicacién de las normas sancionadoras posteriores a la
comision del ilicito que benefician al administrado, estc es retroactividad de la
norma; tipificadae en el articule doscientos treinta, inciso cinco, de la Ley del
Procedimiento Administrativo General el cual establece que “Son apficables las
disposiciones sancionadoras vigenies en el momento de incuriir ef adminisirado
_ : ent fa conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean favorabies”
;;’ Tercero: Con fecha siete de mayo de dos mii nueve entré en vigencia la Ley N°

§ 20277 - -Ley de /a Carrera Judicial-, donde en su disposicion complementaria
derogatoria establece derogar varios articulos del Texto Unico Ordenado de la

Ley Organica del Poder Judicial entre elios los articulos doscientos uno y

doscientos once, normas invocadas en |a resolucion materia de pronunciamiento
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al estar vigentes, pero que se encuentran derogadas al momento de resolver 12
presente investigacion, y descritas en los articulos diez y diecisiete del
Reglamento del Régimen Disciplinaric de Ilos Auxiiares Jurisdiccionales del
Poder Judicial; por 10 que se puede apreciar que las normas citadas no han
tenido cambio sustantivo en relacion al caso en referencia; en tal sentido, se
debe apiicar la norma vigente a la fecha de la comision de los hechos
investigados de conformidad con el principio de irretroactividad antes descrito;
Cuarto: Qus, en lo concerniente a la caducidad y prescripcion deducidas, se
puede apreciar que el plazo de caducidad a que se refiere el articulo doscientos
cuatro del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, vigente a

la fecha en gque se produjo la infraccion v a la fecha sn gque se dedujo la
caducidad, solo opera en el caso de queja y na en el caso de una investigacion
iniciada de oficio. Con relacion al plazo de prescripcion, éste se ha interrumpido
con el pronunciamienta de la Jefatura de la Oficina Distrital de Control de la

. Magistratura producidc el veinticuatro de mayo de dos mil seis, conforme lo
\establec& el articulo sesenta y cinco del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Oficina de Contral de la Magistratura del Poder Judicial,
aprobado por Resolucion Administrativa N° 263-96-5SE-TP-CME-PJ, vigente a la
épnca en que el Drgano de Control tomd conocimiento de los hechos

inves ¥ a la epoca en que se produjo el primer pronunciamiento, por fo
o desde el veintiocho de junio de dos mil cuatro en que la Oficina
Istrital de Control de la Magistratura del Callao tomod conocimiento de 10s

hechos investigados, el plazo de dos ahos que establece la ley, no ha
transcurrido; Quinto: la defensa del investigado durante el decurso del
procedimiento, segin se advierte especificaments de su informe de descargo de
folios cincuentas y tres, declaracion de folios ciento cuatro y ampliacion de
declaracion de folios ciento catorce, solicitug de nulidad de folios ciento noventa
"y cuatro, alegatos de folios guinientos, escrito de “sintesis de defensa" de folios
quinientos treinta y uno, recurso de revisidn de folios seiscientos tres y escnto
mediante el cual acompana recortes periodisticos (ohrante a folios seiscientos
intitrés}, esta dirigida basicamente a cuestionar |a tipificacion etectuada por el
Organn Cantralor al abrlr Investigacion y proponer su destitucion, pues considera
que su conducta no se adecua a la descripcion del tipo contenido en el inciso
se€is del articulo doscientos uno del Texto Unico Grdenado de la Ley Crganica del
Poder Judicial, vigente a la época en gque se produjo la infraccion atribuida al
investigado, y a negar que recibid personalmente un cheque del gerente de
sucursal de la empresa MAERSK PORTUARIA S.A. por la suma de guince mil
nuevos soles, menos que haya retenido en su poder la suma de fres mH nugvos
soles bajo el argumenio de quedar en custodia en el juzgado hasta que se
apruebe |a liquidacion de intereses; Sétimo: Para ellg, e! investigado se sustenta
solo en su dicho, al que se contradice: a) Las versiones conerentes y
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coincidentes de los testigos Mario Roldan Sanchez y Luis Sgcrates MasqQo
Arcenio, abrante a folios cien y ciento dos, respectivamente, en el sentido de que

- ¢l dia trece de diciembre de dos mil unc en que se programd la diligencia de
embargo en ¢l proceso judicial signado bajo ol Expedients N°® 266-97, seguido

por Mario Roldan Sanchez contra MAERSK PORTUARIA S.A, sobre
indemnizacion, el gerente de sucursal de dicha empresa para evitar que se

ejecute la medida cautelar, emitid un cheque por la suma de quince mil nuevos

soles a nombre del demandante, entregande el chegue personalmente al
investigade vy al dia siguiente éste en compania del demandante y su abogado
patroecinante se dirigieron al Banco de Crédito, haciendo efectivo el cobro del

cheque, dirigiéndose luego las tres personas a la oficina de uno de ellos; asto es,

del abogado Luis Socrates Masgo Arcenio, donde el demandante le hizo entrega

" de los gquince mil nuevos soles al investigada, procediendo este a entregar siete
\\ mil nuevos soles al demandante, cinco mil nuevos soles al abogado, quedandose
& con tres mil puevos soles, cuya devalucion no ha acreditado en autgs,
aduciendo que quedaba en custodia en el juzgado hasta que se apruebe &l

monto de Ios mtereses legales; la version del testigo Davy Anthony Hopkins

: meorssdl de la empresa MAERSK PORTUARIA S.A)),

b : oll-:::s c1ento seis, admite que el dia en que se iba a ejecutar &l
“Emt mbargn en los bienes de su empresa, entregd en forma personal un cheque por
la suma de quince mil nuevos soles al investigado Cartos Gregorio Injante

Ormenfo, corroborando de esta forma el dicho de los dos testigos antes referidos,
en cuahto a gque observaron la entrega del referido cheque directamente al
Roldan Sanchez, obrante a folios ciento veintidos, donde éste se ratifica sn su

investigado; b) La confrontacidn realizada entre el investigado v el testigo Marlo
version inicial, incidiendo en que el investigado recibid personaimente el cheque
por quince mil nueves soles de parte del gerente de la empresa MAERSK
PORTUARIA 5.A.; ¢) La confrontacion realizada entre el investigado y el testigo
Luis Socrates Masgo Arcenio, obrante a folios ciento veinticinco, donde éste se
ratifica en su versidn inicial, incidiendo en fue el investigade hasta en dos
oportunidades se hizo presente a su estudio juridico, pretendiendo devolver la
suma de mil novecienios nuevos soles, para evitar gue lo echen del trabajo, pero
no 1o aceptd ya que suponia que dicho dinero deberia astar en custodia en el
juzgado; d) La confrontacion llevada a cabo entre el investigado y el testigo Davy
Anthony Hopkins Rodriguez, obrante a folios trescientos noventa y siete, donde
&ste se ratifica en su version inicial, sefialande gue esta completamente sequro
de haber entregado personalmante el cheque por la suma de quince mil nuevos
Z soles al investigado; @) La declaracién de la testigo Maria Luz Dioses Estrada,
o corriente a folios ciento treinta y dos, la misma que es cocherente y coincidente

con ta citada declaracion del testige Luis Socrates Masgoe Arcenio, respecto a
que el investigado en et mes de marzo de dos mil cuatro se apersond en dos
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oportunidades al estudio juridico de aguel. para solicitarle que le acepie la
devolucién de mil novecientos nuevos soles v de esta forma no tener problemas
gn su trabajo en sl |uzgado, pero el testigo Masgoe Arcenio, no aceptd la
propuesta; f) El documsnto obrante a folios cuatrocientes veintinueve, cursado
por el Banco de Crédito del Perd a la Oficina Distrital de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de .Justicia del Callac, mediante €l cual informa
que el cheque gue se viene aludiendo, signado con el nimero cero seis tres tres
ocho ocho seis siete, fua cobrado el catorce de diciambre de dos mil cuatro, alas
11:17 horas, por el sefior Matio Roldan Sanchez, acompanando copia de dicho
cheque, que corre a folios cuatrocientos veintiocho; y g) El informe N° 505-2005-
AP-CSJCL/PJ, de facha once de jullo de dos mil ¢inco, obrante a fojas ciento
sesenta y nueve, por el cual el Jefe de la Oficina de Personal de la Corte
Superior de Justicia del Callao informa que de acuerdo al reporte de asistencia
glaberado por el Centro de Control de Asistencia de dicha Corte Supsrior, &l
investigado Carlos Gregorio Injante Ormeno el dia catorce de diciembre de dos
mit uno registra salida en comision de serviclo a las 11:12 horas y retomp a horas
12:25; esto es, estuvo fuera de su centro de labores por el fiempo de una hora
con frece no ha acreditado cual fue la comision del servicio gue
sfe e ‘este tiempo, sisndo coincidents que dentro de este periado de
W0 se realizo el cobro del cheque en mencitn; Octavo: Por tanto, valorando
en forma conjunia la prueba validamente incorporada al proceso, ha quedado
acraditado que &l investigade Carlos Gregono Injante Ormenc ha incurrido en
grave irregularidad funcional, al habar retenido indebidamente en su poder la
suma de tres mil nuevos soles cuya devolucion no ha acreditado, aduciendo que
permanacerian en custodia del juzgado hasta que se fije los intereses legales en
el Expedients N” 266-97, seguide por Mario Roldan Sanchez contra MAERSK
PORTUARIA 5.A., sobre indemnizacion; sin comunicar dicho hecho al juez del
. proceso, en su actuacidon como Especialista Legal del Segundo Juzgado
specializado en lo Civil del Callao; responsabilidad disciplinaria prevista en el
rfculo doscientos uno, Inciso seis, del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial {vigente a la época en gue se produieron los hechos
investigados), al obhservar notoria conducta irregular gue menoscaba el decoro
respetabilidad del cargo, atentandose con ello gravemente 1a respetabilidad del
Poder Judicial; infringiendo ademas el articulo cuarenta y uno, inciso b), y el
articulo cuarenta y dos, inciso a), del Reglamento interno de Trabajo del Poder
Judicial; Noveno: Que, las sanciones preyistas en el Texte Unico Ordenado de la
Ley Orgénica del Poder Judicial se graduaran en atencion a la gravedad,
trascendencia del hecho, antecedentes del infractor y la afectacion institucional;
por ello, teniende en cuenta que la conducta disfuncional del investigado, al
haber cantravenido los deberes y prohibicionas establecidas por ley, afecta
gravemente la imagen def Poder Judicial corresponde imponerle la méxima
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sancidn disciplinaria contemplada en el ariculo doscienlos once de 1a
mencionada norma,; por tales fundamenios, el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con &l informe del senor
Consejero Flaminio Vigo Saldafa, en sesidn ordinaria de la fecha; por
uhanimidad; RESUELVE: Primero: Declarar Improcedente 'as excepciones de
caducidad y prescripcion deducidas por el recurrente. Segundo: Imponer la
medida disciplinaria de Destitucion al senor Carles Greqotio Ricardo Injante
Orrmefe por su actuacidn como Especialista Legal del Segundo Civil de la Corte
Superior de Justicia del Callao. Tercero: Disponer la inscripcion de la medida
disciplinaria impuesta en el Regisiro Nacional de Sanciches de Destitucién y
Despido. Registrese, publiquese, comuniquese y caimplase.

Tie ALBERTO MERA CASAS
Secretaria Genaral

LAME wioo



